KIVONAT

Tura Viaroes Onkormanyzatinak Képviselé-testiilete 2014. julius 30-an 16 o6rakor
megtartott nyilt iilésének jegyzokonyvébol.

Targy: OEP baleseti megtéritési eljaras feliilvizsgalata ligyében hozott masodfoku itélet elleni
feliilvizsgalati kérelem benyujtasa.

Tura Varos Onkormanyzatianak Képviseld-testiilete 5 igen szavazattal, 0 ellenszavazattal, 1
tartozkodassal az alabbi hatarozatot hozta:

105/2014. (VIL.30.) hatarozat:

Tura Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar
baleseti megtéritési eljaras feliilvizsgalati iigyében a masodfoku itélet ellen a mellékelt
feliilvizsgalati kérelem Kuria részére torténd benyujtasarol dont.

Hataridd: azonnal

Felelds: Szendrei Ferenc polgarmester
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Kuria részére
Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag utjan

Budapest
Pf. 176.

1443

Tisztelt Kuria!

Alulirott Tura Vares Onkormanyzata (2194 Tura, Petéfi Sandor tér 1.) felperes — alul
jegyzett €s mellékelten csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselonk utjan — az Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztar (1139 Budapest, Teve utca 1/a-c.) alperes ellen,
tarsadalombiztositasi hatarozat feliilvizsgalata irant folyamatban volt perben, a Budapest
Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 4.M.528/2012/10. sorszamu itéletét
helybenhagyo, a Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfoka birosag
8.Mf.23.8535/2013/5. sorszamu jogerds itéletével szemben, torvényes hataridéon beliil,
jogszabalysértésre hivatkozassal, az alabbi

feliilvizsgalati kérelmet

terjesztjiik a tisztelt Kuria elé, tekintettel arra, hogy alldspontunk szerint a Budapest Kornyéki
Torvényszék, mint masodfoka birésag a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgaltatas
altalanos szabdlyairol szo6lo 2004. évi CXL. torvény 2. § (3) bekezdésében, 3. § (2)
bekezdésében, 50. § (1) bekezdésében ¢és a 70. § (1) bekezdésben, a kotelezd
egészségbiztositasi ellatasrol szold 1997. évi LXXXIIL. torvény 68. § (1) bekezdésében, a
polgari torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény 339. §-aban, a kdziti kdzlekedésrdl szolo
1988. évi 1. torvény 34. § (1) bekezdésében, valamint Tura Varos Onkormanyzatinak a
telepiilés tisztasagarol, a kozteriiletek és ingatlanok rendjérdl szolo 18/2002. (XII. 10.) szamu
rendeletének 2. § (3) bekezdésében foglaltakat tévesen alkalmazta, illetve abbol téves jogi
kovetkeztetéseket vont le.

Kérjiik a tisztelt Kariat, hogy sziveskedjék a Budapest Kornyéki Torvényszék, mint
masodfoka birosag 8. Mf. 23.8535/2013/5. sorszami itéletét megvaltoztatni és a
jogszabalyoknak valamint a kereseti kérelmiinknek megfelelé dontést hozni.

Amennyiben a tisztelt Kiria ugy itélné meg, hogy a tényallas megallapitasahoz
sziikséges bizonyitékok nem allnak teljes koriien a rendelkezésére, ugy kérjiik a tisztelt
Kuriat, hogy sziveskedjék a Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfoku birdosag
8. Mf. 23.8535/2013/5. sorszamu itéletét hatalyon Kiviil helyezni és a Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagot uj eljaras lefolytatasara kotelezni.

A tisztelt Masodfokti Birdsag fent hivatkozott sorszdmu itéletével keresetiinket az
indokoléssal is teljes korli egyetértésben — elutasitotta, egyuttal az Els6fokl Birosag itéletét
helybenhagyta.

A tisztelt Masodfoku Birosag itéletének indokolasa a vonatkozo jogszabalyhelyek nyilvanvalo
értelmével, illetve jogalkotoi céljaval ellentétes, azokat figyelmen kiviil hagyja.



A tisztelt Masodfoktl Birdsag — egyezden az Elséfoku Birosag allaspontjaval — arra a
meggyozddésre jutott, hogy alperes a kdzigazgatasi eljaras lefolytatasa soran altalunk terhére
rétt eljarasjogi hibat nem vétett. gy tehat azon tények, miszerint az eljaras meginditédsarol
értesitést nem kaptunk, a bizonyitékokra valo reflektalas lehetdségétol elestlink, a baleset
koriilményeinek meghatarozasa igencsak foghijas tényallas alapjan tortént, eljarasjogi hibanak
nem mindsithetdk.

A tisztelt Masodfoka Birdsag elott is ismert iratanyag szerint, az alperes két kiilonb6zo
tigyszamon két kiilonbo6z6 eljarast folytatott le a baleset kapcsan.

Az els6 eljarasban - 25316-20/2011 szam alatt - belfoldi jogsegély keretében keresett meg
minket az alperes, azonban ebben az tigyben nem kaptunk az eljaras meginditasar6l szolod
végzést, értesitést és a Ket. 70. § (1) bekezdése szerinti értesitést sem a bizonyitési eljarasrol,
illetéleg az eljarast lezaré dontésrol.

Allaspontunk szerint ebben az eljarasban az alperes nem tekintett minket {igyfélnek, igy
jogorvoslattal a nem ismert tartalmu eljarasban hozott, nem ismert dontés ellen nem élhettiink.

A 10507-20/2012. szamon folytatott masodik eljarasban hozott — egyébirant a per targyat
képez6 - fizetési meghagyasban gy hivatkozik az eljaré szerv a 25316-20/2011. szamu
eljarasban keletkezett iratokra - iizemi baleseti jegyzOkonyv, {lizemi balesetet elismerd
hatarozat, ambulans lap, sériilt és a tant nyilatkozata -, hogy ebben az eljarasban sem
ismertiik el az iizemi balesetet, tovabba nem ismerhettiik meg a hivatkozott eljarasban
keletkezett dokumentumokat.

A tisztelt Masodfoku Birosag szerint, a 25316-20/2011. szamu eljarasban kelld pontossaggal
rogzitésre keriilt, hogy a baleset hol, hogyan és milyen okbol kdvetkezett be.

Allaspontunk szerint a baleset helyszinének tisztazasa kiemelkedd jelentdséggel bir.

Tovébbra is fenntartjuk azon véleménylinket, hogy az emlitett utcdban taldlhato, kavicsos
jarda — tekintet nélkiil arra, hogy az milyen szélességli, illetve arra, hogy pusztan kaviccsal
kialakitott — gyalogos kozlekedés céljat szolgéalja. Mint ilyen, gyalogos kozlekedés céljat
szolgdlé utszakasz karbantartasa Tura Varos Onkormdnyzatanak a telepiilés tisztasdgarol, a
kozteriiletek €s ingatlanok rendjérdl szolo 18/2002. (XII. 10.) szamu rendeletének 2. § (3)
bekezdésében foglaltak szerint nem a mi feladatunk lett volna, hanem azon ingatlan
tulajdonoséé, akinek az ingatlana eldtt az érintett jardarész fekszik. Nem keriilt tehat
tisztazasra, hogy a balesetet szenvedett személy miért az uttesten kozlekedett, amikor modja
lett volna egy joval biztonsagosabb jardaszakaszon is ezt megtenni.

A masodfoku itélet indokoldsdban a baleset koriilményeit illetden a hangsulyt Toth Viktor
vallomaséra helyezi. Annyit tudunk meg ebbdl a vallomasbol, — amiket egyébként sohasem
vitattunk — hogy a balesetet szenvedett személy az uttesten haladva a Tiizér utca sarkahoz
érve, feltehetden (!) egy katyuban, a vilagitas hianyabdl kifolyolag, azt nem latva, elesett.

Ennek a sajnalatos eseménynek a megtorténtét egy alkalommal sem vitattuk, ugyanakkor a
felelosségiinket el nem ismerjiik. A felelosséglink fennalltdnak megallapitdsdhoz sziikséges
koriilmények nem keriiltek felderitésre. Az eljaras meginditasarol vald értesités hianyabdl is
kifolyolag nem allt modunkban a helyszint szemrevételezni, megvizsgalni, hogy valdéban volt-
e katyu a baleset helyszinén. Az sem keriilt egyértelmiien tisztazésra, hogy a karosult valéban



egy katytiban botlott-e meg és ennek kovetkeztében szenvedett sériilést, vagy csak megbotlott
valamiben, netan rosszul 1épett.

A kotelezd egészségbiztositasi ellatasrol szold 1997. évi LXXXIIL torvény 68.§ (1)
bekezdésében foglaltak szerint, aki az egészségbiztositasi ellatdsra jogosult betegségéért,
keres6képtelenségéért, egészségkarosodasaért vagy halalaért felelds, koteles az emiatt nyujtott
egészségbiztositasi ellatast megtériteni. A megtéritési kotelezettség olyan mértékben all fenn,
amilyen mértékben a feleldsség megallapithat. Kiemeli tovabba a jogszabalyhely, hogy a
karfeleldsség megallapitasara a Ptk. altalanos karfeleldsségi alakzata iranyado.

A Ptk. 339.§-anak Kkarfelelosségi szabalya alapjan akkor lehet a kartéritési feleldsséget
megallapitani, ha a karokozo6, felrbhatdo magatartasaval okozati osszefiiggésben kovetkezett be
a kar. Tekintve, hogy maganak az elesésnek a részletei sem lettek kelloképpen felderitve, -
tudniillik nem bizonyitott, hogy a kérosult valéban az uthibabol addédoan esett el -, igy a mi
allitolagos felrohatd magatartasunk, valamint az okozati 6sszefiiggés a kar bekovetkezésével
kapcsolatosan pusztan feltételezés.

A Ptk. vonatkoz6 rendelkezései kozt szerepel az is, hogy a karosult kozrehatdsdnak ardnya a
baleset bekovetkezésében, ugyanilyen aranyban a karokozot a feleldsség alol mentesiti.

Abbdl a ténybdl kell tehat kiindulnunk, hogy a balesetet szenvedett személy szamara nyitva
allt a lehetdség arra, hogy az futtest helyett a joval biztonsdgosabb kavicsos jardan
kozlekedjen, azon felvételek ismeretében foleg, amelyekbdl egyértelmiien megallapithatd,
hogy az emlitett jarda a gyalogos kozlekedésre teljesen alkalmas modon van kialakitva. Ha a
karosult a jardat hasznalta volna gyalogos kozlekedésre, mint ahogy az altalaban elvarhato
lett volna, a baleset elkeriilhetd lett volna, ugyanis a jarda szakasz kifogastalan allapotban
van. Onmagaban az a koriilmény, hogy a jarda nem a klasszikus értelemben vett
lebetonozott jardaszakaszt jelentette, hanem més megoldassal kiilonitettek el egy a
gyalogosok szamara hasznalhatd részt, még nem ok arra, hogy a karosult a gépjarmiivek
szdmara fenntartott Uttestet valassza.

Tényszer(i ugyanakkor az is, hogy az ingatlan eldétti jarda és ttfeliilet karbantartasar6l a mar
hivatkozott onkorményzati rendelet idevagd bekezdése szerint nem mi, hanem annak az
ingatlannak a tulajdonosa kéoteles gondoskodni, akihez az érintett Gitrész tartozik.

Fentiek okan tehat a karosult kozrehatasa, tigymond feleldtlen hozzaallasa oly modon
kozrehatott a baleset bekovetkeztében, hogy az mar onmagaban a mi feleldsségiinket kioltana.
Emellett az a tény, hogy az ingatlan el6tt az érintett jardarész karbantartasaért az ingatlan
tulajdonosa felel, szintén mentesitd koriilmény.

A Ket. 2. § (3) bekezdése szerint: ,,a kézigazgatasi hatosdag az eljaras soran az érintett
tigyre vonatkozo tényeket veszi figyelembe, minden bizonyitékot sulyanak megfeleléen
ertekel, dontését valosaghii tényallasra alapozza.”

A Ket. 3. § (2) bekezdés b) pontja szerint: ,, a kozigazgatasi hatosaghivatalbol dllapitia meg
a tényallast, hatdrozza meg a bizonyitas modjat és terjedelmét, ennek soran nincs kotve az
tigyfelek bizonyitasi inditvanyaihoz, ugyanakkor a ténydllas tisztazdsa sordan minden, az iigy
szempontjabol fontos koriilményt figyelembe kell vennie,”



A Ket 50. § (1) bekezdése egyértelmiien kimondja: ,,a hatosag koteles a dontéshozatalhoz
sziikséges tenyallast tisztazni. Ha ehhez nem elegendoek a rendelkezésre allo adatok,
bizonyitasi eljarast folytat le.”

A Ket. 70. § (1) bekezdése értelmében: ,Ha a hatésag az iigyfélnek az eljards
meginditasarol valo értesitését mellozte, és az tigyben bizonyitasi eljardst folytatott le,
annak befejezésétol szamitott nyolc napon beliil értesiti az iigyfelet, hogy az - az iratokba
valo betekintés szabalyai figyelembevételevel - megismerhesse a bizonyitékokat, azokra
nyolc napon beliil észrevételt tehessen, élni tudjon nyilatkozattételi jogaval, és tovabbi
bizonyitasra iranyulo inditvanyt terjeszthessen elo.”

Tekintettel a fent el6adottakra egyértelmlien megallapithatd, hogy a tisztelt Masodfokt
Birosdg nem tulajdonitott jelentdséget az alperes altal megvalositott igen stlyos eljarasi
hibaknak, az itélete alapjaul szolgald tényallast — alperesi eljarashoz hasonloan - kelloképpen
nem deritette fel.

Budapest, 2014. jalius 24.

Tisztelettel:

Tura Varos Onkormanyzata
felperes

Melléklet:
- 1 pl. tigyvédi meghatalmazas



