KIVONAT

Tura Varos Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete 2013. oktéber 30-an 18,45 6rakor
megtartott zart iilésének jegyz6konyvébol.

Targy: Végrehajtasi kifogas elbiralasa 6nkormanyzati hatosagi iigyben.

Tura Varos Onkorméanyzatanak Képviselé-testiilete 8 igen szavazattal, 0 ellenszavazattal, 0
tartozkodassal az alabbi hatarozatot hozta:

164/2013. (X.30.) hatarozat:

Tura Varos Képviseld-testiilete XXX szam alatti lakos 2013. oktober 17. napjan benyujtott
végrehajtasi kifogasat
elutasitja.

A hatdrozat a kozléssel jogerds €s végrehajthato.

A hatarozat feliilvizsgéalatat a kozléstdl szamitott 30 napon beliil jogszabalysértésre
hivatkozéssal lehet kérni a Budapest Kornyéki Torvényszéktol. A keresetlevelet az 1. fokon
eljard hatosagnal kell benytjtani. A keresetlevél benyljtasdnak halasztd hatalya nincs.

Indokolas

XXXXXXXX szam alatti lakost végrehajtasi kifogast nyujtott be Tura Varos Polgarmestere
2013. oktober 8-an kelt 799-8/2013. szamu, végrehajtast elrendeld végzésének
foganatositasaval kapcsolatban.

A Képviselo-testiilet az tigyben keletkezett iratokat megvizsgalta és az alabbiakat allapitotta
meg:

XXXXXX- mint a XXXXX szadm alatti ingatlan tulajdonosa -, tovabba lakossagi bejelentés
alapjan 2012. julius 19-én eljaras indult XXXX szam alatti lakossal szemben, ebtartasrol
sz016 rendeletben foglaltak megsértése targyaban.

A polgarmester onkormanyzati hatosagi jogkorében eljarva 2012. szeptember 03-an kelt,
4575-10/2012. szamu hatarozataval XXXXXXX Tura varos teriiletén az ebtartastol eltiltotta,
egyidejlileg kotelezte, hogy a XXXXX szam alatti ingatlanon taldlhaté 7 db eb ingatlanrol
val6 eltavolitasarol a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil gondoskodjon.
XXXXXX a torvényes hataridon beliil fellebbezést nyujtott be az ebtartdst megtilto
hatarozattal szemben, amely szerint a hatarozatban foglaltakkal nem ért egyet és kéri uj
hatarozat meghozatalat.

A Keépviselo-testiilet a fellebbezes elbiralasa soran megallapitotta, hogy az elsd foku hatarozat
jogszerii és megalapozott, tekintettel arra, hogy Tura Varos Onkormanyzatanak az ebtartasrol
szolo 12/2003. (III. 25.) szdmu rendeletének (tovabbiakban: Rendelet) 9. § (1) bekezdése
értelmében az eb tulajdonosa vagy tartoja koteles ebét ugy tartani, hogy az eb a) a lakohaz
szomszédsagaban lévok nyugalmadt ne zavarja, anyagi kart ne okozzon, b) testi épséget,
egészséget ne veszélyeztessen.

A Rendelet 9. § (2) bekezdése szerint ha az eb tulajdonosa vagy tartoja az (1) bekezdésben
eloirt feltételeket nem biztositja, el kell rendelni az ebek ingatlanrdl valo eltavolitasat, vagy
mads modon  kell intézkedni a panasz okainak megsziintetésérol. A Képviseld-testiilet



masodfokt eljardsa soran XXXXX altal benyujtott fellebbezést 139/2012. (1X.26.)
hatarozataval elutasitotta tekintettel arra, hogy az ebtartisa az ingatlan szomszédsagaban
1évék nyugalmat zavarja, valamint testi épséget, egészséget veszelyeztethet.

Kotelezett a Képviseld-testillet masodfokul hatarozatdval szemben a Budapest Kornyéki
Torvényszékhez jogorvoslati kérelmet nytjtott be.

XXXXXX felperes végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmét a Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2013. januar 02-an kelt 6.K.27.547/2012/4. szamu
végzésével elsOfokon, a Budapest Korny¢ki Torvényszék mint masodfokt birdsag 2013.
Junius 24-én kelt 8. KpKf.22.131/2013/3. szamu végzésével masodfokon is elutasitotta, és az
elséfoku birdsag végzését helybenhagyta, ugyanis a birésadg ,ugy itélte meg, hogy a
végrehajtas elmaradasa jarna sulyosabb hatrannyal”.

XXXXX — mint a Tura, XXXX szam alatti ingatlan tulajdonosa - 2013. oktdber 3-4n ujabb
beadvanyt terjesztett eld, melyben eldadta, hogy lak6éhdzabol tovabbra sem keriiltek
eltavolitasra a kutydk, tovabbra sem adta ehhez tulajdonosként a hozzajarulasat, feltételezi,
hogy a kutyak az egész ingatlanon feliigyelet nélkiil vannak.

Az elsO foku hatosdg 2013. oktdber 07.-én helyszini szemlét tartott, ahol megéllapitasra
keriilt, hogy XXXXX az udvaron, kennelben 5 kutyat, mig a szobaban 3 kutyat tart, errdl a
hatosag fényképfelvételeket készitett.

Az elsd foku hatosag a helyszini szemlét kovetden 2013. oktdber 8-an kelt 799-8/2013. szamu
végzeésével rendelte el a végrehajtas foganatositasat, melyre 2013. oktober 15-én kertilt sor.

XXXXXX az elso foku hatdsag ezen intézkedése ellen nyjtott be végrehajtasi kifogast.
Panaszaban vele szembeni lejaratasi kampanynak nevezi a bérleményében 2013. oktober 15-
én lefolytatott eljarast, kifogéasolja az ajtd szakszerlitlen befeszitését, a helyszinen késziilt
jegyzokonyv szakszeriitlenségét, felveti a lakasba illetéktelenek bejutdsanak lehetdségeét.

A KépviselO-testiilet az ligyben keletkezett valamennyi irat, attanulmanyozasat kovetéen az
alabbiakat allapitotta meg:

Tura Varos Képviseld-testiiletének az ebtartasrol sz6lo 12/2003.(111.25.) rendelete alapjan, a
nem megfeleld ebtartas okdn Tura Varos Polgarmesterének (mint elsé foku hatdsagnak) a
Képviselo-testiilet mint masodfoktl hatdsag altal 139/2012.(IX.26.) szdmu hatarozataval
jovahagyott kotelezettségének XXXXXX nem tett eleget , majd a hatdrozat a Budapest
Kornyéki Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag 2013. januar 02-an kelt 6.K.27.547/2012/4.
szamu végzésével elsd fokon, a Budapest Kornyeki Torvényszék mint masodfoka birdsag
2013. janius 24-én kelt 8. KpKf.22.131/2013/3. szami végzésével masodfokon is elutasitotta,
¢s az elséfoku birosag végzését helybenhagyta

A birdsag ugy itélte meg, hogy a végrehajtas elmaradasa jarna sulyosabb hatrannyal, igy Tura
Véros Polgarmesterének hatarozata végrehajthatova valt.

Tura Varos KépviselO-testiiletének ebtartasrol sz616 12/2003.(I11.25.) rendelete 14.§-a eljarasi
szabalyként rogziti, hogy ,E rendelet szabdlyainak megsértése esetén - amennyiben az
intézkedésre jogszabdly nem a jegyzot vagy mds szervet jogosit fel - a polgarmester az
ebtartot megfelel6 ebtartdsra kotelezi, illetve az ebtartdst e rendeletnek megfeleloen eldirja,
vagy megtiltia. A polgarmester eljarasara a helyi onkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV.
torvenyben megallapitott kivételekkel a kozigazgatdsi hatosagi eljardas és szolgaltatas
dltalanos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. torvényt kell alkalmazni.”



A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL.
torvény (tovabbiakban: Ket.) 126. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a hatdésag dontése
végrehajthatd, ha a pénzfizetésre, tovabba meghatarozott cselekményre vagy magatartdsra
iranyuld kotelezettséget allapit meg, a dontés jogerdre emelkedett, ¢€s a teljesitésre
megallapitott hatarid6 vagy hatarnap eredményteleniil telt el.

A Ket. 127. § (3) bekezdése értelmében ha az els6fokt hatdsag foganatositja a végrehajtast, a
végrehajtds meginditasardl nem kell kiilon végzést hozni, hanem a foganatositast az 6nkéntes
teljesités elmaradasanak megallapitasatol szamitott nyolc napon beliil meg kell kezdeni.

A Ket. 128. § (1) bekezdése alapjan torvény vagy kormanyrendelet eltérd rendelkezése
hianyaban a végrehajtast az elsdfoku hatdsag foganatositja.

A Ket. 134. § e) pontja alapjan ha a végrehajtas meghatarozott cselekmény elvégzésére vagy
meghatarozott magatartasra (a tovabbiakban: meghatarozott cselekmény) iranyul, a teljesités
elmaradésa esetén a végrehajtast foganatositd szerv a meghatdrozott cselekményt a rendOrség
kozremiikodésével kényszeritheti ki.

A Ket. 136. § szerint a végrehajtas modjarol a végrehajtast foganatositd szerv — sziikség
esetén a jogosult, illetve a kotelezett meghallgatasa utan — dont. A végrehajtast foganatosito
szervnek azt az intézkedést kell megtennie, amely — az eset 6sszes koriilményét mérlegelve —
a leghatékonyabban biztositja a kotelezettség teljesitését.

Figyelembe véve azt a tényt, hogy a hatarozatban foglalt kotelezettség teljesitését a
leghatékonyabban a renddrhatosag kozremiikodése biztositotta, ezért dontott Tura Varos
Polgarmestere atruhdzott hataskérében az ebtartdsi Onkormanyzati hatdsagi iigyben a
végrehajtds e modja mellett.

A végrehajtas sordn az els6fokt hatosag megfeleld koriiltekintéssel, a kotelezett eldzetes
értesitése mellett jart el, igy a kotelezettnek lehetdseége volt a végrehajtas soran jelen lennie, és
jelenléte esetén nem lett volna szlikség a lakds ajtajanak felfeszitésére sem, hiszen az elséfoku
hat6sadg meg tudott volna gy6zddni az ebek lakasbol tortént eltavolitasarol.

Tekintettel azonban arra, hogy kotelezett a lakas szobaiban is tartott ebeket, ezért sziikséges
volt a lakas helyiségeinek ellendrzése is annak céljabol, hogy kétséget kizard6an meg lehessen
gy0z0dni arrdl, hogy a kutyak eltdvolitasa a lakasbol is megtortént.

A Képviseld-testiilet ugy itéli meg, hogy a XXXXXX szam alatti, XXXXX tulajdonat képezo
lakohaz bezart bejarati ajtajanak felfeszitése nélkiil a hatosag képviseldi nem tudtak volna
meggy6zddni arrdl, hogy a lakasbol a kutyak eltavolitasra kertiltek-e, tekintettel arra, hogy az
ablakokon ¢€s a bezart bejarati ajtod felél ez nem volt megallapithato.

A helyszinen felvett jegyzOkonyv és a hivatali helyiségben késziilt feljegyzés tanisaga szerint
rovid, gyors koriiltekintést kdvetden megallapitast nyert, hogy a lakdsban mar nem voltak
kutyak, és a lakés elhagyasat kovetden keriilt sor a bejarati ajtd 0j zarszerkezetének asztalos
szakember altali szakszer(i beszerelésére, majd annak hatdsagi lezarésara.



A Képviselo-testiilet a cselekményrdl késziilt feljegyzés alapjan megallapitja tovabba, hogy a
hatosag képviseld1 megkisérelték a kotelezett lanya részére a lakohaz 0 kulcsanak atadasat a
XXXXXX szam alatt, azonban ez nem vezetett eredményre.

A Képviseld-testiilet megallapitja tovabba, hogy a végrehajtds foganatositasakor a helyszinen
késziilt jegyzokonyv kiegészitésére feljegyzeés is késziilt a végrehajtasi cselekményt kovetd
napon, melyek teljes koriien, részletesen tartalmazzak a végrehajtasi cselekményeket.

Tovabbi ajtok felfeszitésére, megrongaldsra nem keriilt sor, az ingatlan az Ujonnan ¢és
szakszertien felszerelt zarral hatosagilag lezarasra keriilt, annak egyik kulcsa XXXXX mint
bérld, masik kulcsa XXXXX ingatlantulajdonos részére keriilt atadasra..

A Képviseld-testiilet dontése meghozatalandl nem hagyhatta figyelmen kiviil azt a tényt sem,
hogy a kotelezett érvényes bérleti szerz6dés nélkiil hasznalja a XXXXX szam alatti ingatlant,
tekintettel arra, hogy azt a tulajdonos XXXXXX 2012.szeptember 12-én felmondta.

Dontése meghozataldnal figyelembe vette tovabba a Képviseld-testiilet, hogy a XXXXXX
szam alatti ingatlan hasznalatdra 2012. janius 1-jén kelt bérleti szerz6dés 22.pontja szerint
felek megallapodtak abban, hogy a bérld egyidejlileg folyamatosan legfeljebb harom kutyat
tarthat az ingatlan udvaran azzal, hogy koételes azokat olyan mddon tartani, hogy azok a
szomszédos ingatlanokra ne juthassanak at, illetve a bérleményben 1év0 héazba ¢és
melléképiiletekbe ne juthassanak be.

A Képviselo-testiilet mindezek alapjan megallapitja, hogy a polgarmester - mint elséfoku
hat6sdg — a végrehajtds soran a jogszabalyoknak megfelelden, a leghatékonyabb intézkedést
alkalmazva jart el, ezért XXXXXX végrehajtasi kifogasat elutasitotta.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL.
tv. (a tovabbiakban: Ket.) 105.§ (1) bekezdése alapjan a Képviseld-testiilet a végrehajtasi
kifogast elutasitotta.

A jogorvoslati lehetdséget a Ket. 109.§ (1) bekezdése alapjan biztositotta.
A hatarozat jogerejére a Ket. 73/A § (1) bekezdés d) pontja €s (4) bekezdése az irdnyado.

A Képviselo-testiiletnek az tligy elbirdlasdra vonatkozd hataskore a Ket. 107. §. (1)
bekezdésén alapszik.

Tura, 2013. oktober 31.

Szendrei Ferenc Dolanyi Robertné
polgarmester jegyzo

A hatarozatrol értesiilnek:
1) XXXXX
2.) Irattar

Kmf.

Szendrei Ferenc sk. Dolanyi Rébertné sk.
polgéarmester jegyzo



